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ABSTRAKSI
Pelayanan umum transportasi terutama di wilayah kabupaten erat kaitannya
dengan infrastruktur ruas jalan kabupaten yang merupakan salah satu faktor atau
indikator kamajuan daerah, terutama daerah yang sedang berkembang. Program
peningkatan ruas jalan kabupaten sangat dibutuhkan oleh penduduk disetiap kawasan,
terutama ruas jalan kabupaten yang terletak di kecamatan – kecamatan guna
memudahkan mobilitas mereka yang masuk maupun keluar dari kawasan kecamatan-
kecamatan tersebut. Kondisi kerusakan jalan dan luasnya wilayah penanganan jalan
menuntut kebijakan dari pengambil keputusan untuk mempertimbangkan ruas-ruas jalan
mana saja yang harus mendapat prioritas pertama, kedua, ketiga dan seterusnya, oleh
karena itu diperlukan berbagai pertimbangan yang bijaksana dalam menetapkan suatu
keputusan prioritas dengan pendekatan pertimbangan yang berdasar.
Pendekatan model Analytical Hierarchy Process (AHP) merupakan metode-
metode untuk mengembangkan keputusan ke dalam suatu model matematis, yang
mencerminkan hubungan yang terjadi diantara beberapa kriteria dan sub kriteria yang
berhubungan. Tujuan dari penggunaan metode ini guna mendapatkan urutan prioritas
penanganan suatu ruas jalan, khususnya prioritas peningkatan jalan dalam Kota
Bengkayang dengan berbagai pertimbangan kriteria dan sub kriteria yang dikembangkan.
Analisis dan pembahasannya meliputi beberapa pertimbangan kepentingan  seperti
terhadap kriteria volume kerusakan jalan, hirarki jalan, pelayanan jalan, akses dan nilai
manfaat terhadap tata guna lahan, dan sub kriteria dari masing-masing kriteria tersebut.
Hasil pengolahan data melalui model AHP adalah urutan prioritas untuk kegiatan
peningkatan ruas jalan yaitu pertama Sungai Betung – Jirak, kedua Pasukayu – Pombay,
ketiga Bengkayang – Rasau, keempat Baya – Nimpa, kelima Teriak – Sekaruh, keenam
Sanggau Ledo – Dawar dan ketujuh Pangkalan Makmur-Capkala.
Kata-kata kunci : Kerusakan Jalan, Luasnya Wilayah Penanganan, Metode
AHP, Urutan prioritas.
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PENDAHULUAN
Kabupaten Bengkayang merupakan salah satu kabupaten hasil pemekaran dari
Kabupaten Sambas yang berdiri berdasarkan Undang-Undang Nomor : 10 Tahun 1999
terletak disebelah utara Provinsi Kalimantan Barat. Secara geografis, Kabupaten
Bengkayang terletak di 0033’00” Lintang Utara sampai 1030’00” Lintang Utara dan
108039’00” Bujur Timur sampai 110010’00” Bujur Timur. Seiring dengan
berkembangnya Kabupaten Bengkayang, yang berdiri sejak tahun 1999, dan berdasarkan
hasil sensus penduduk Tahun 2010, jumlah penduduk Kabupaten Bengkayang tersebar di
17 kecamatan sebesar 215.277, maka ruas jalan merupakan prasarana pengangkutan dan
penghubung yang sangat penting, untuk memperlancar kegiatan ekonomi, sosial, budaya
dan lingkungan. Semakin meningkatnya usaha pembangunan menuntut pembangunan
dan peningkatan ruas jalan untuk memudahkan mobilitas penduduk dan memperlancar
lalulintas dari satu daerah ke daerah yang lain, baik antar kecamatan maupun kecamatan
ke ibukota kabupaten.
Panjang jalan yang berada diwilayah Kabupaten Bengkayang pada tahun 2010
adalah 1.677,67 kilometer, dan dari keseluruhan panjang jalan tersebut, tercatat 35,29
kilometer merupakan jalan Negara, 242,38 kilometer merupakan jalan provinsi, dan
1.400 kilometer merupakan jalan kabupaten. Dilihat dari kondisi permukaan jalan,
sebagian besar jalan yang ada di Kabupaten Bengkayang pada tahun 2010 adalah ruas
jalan dengan jenis permukaan aspal sepanjang 702.67 kilometer, kerikil sepanjang 275
kilometer, tanah sepanjang 563 kilometer, dan 137 kilometer jenis permukaan lainnya.
Dari kondisi ruas jalan saat ini, menurut Kabupaten Bengkayang dalam angka tahun
2011, terdapat 306,32 ruas jalan dalam kondisi baik, 752,65 kondisi ruas jalan sedang,
419,25 kilometer kondisi ruas jalan rusak ringan, dan 199,45 kilometer kondisi ruas jalan
rusak berat. Peningkatan jalan atau ruas jalan Kabupaten  di Kabupaten Bengkayang
pada tahun anggaran 2011 dengan sumber dana berasal dari DAK dan DAU meliputi 14
ruas jalan kabupaten pada 7 Kecamatan di Kabupaten Bengkayang. Peningkatan ruas
jalan Kabupaten  di Kecamatan Bengkayang meliputi ruas jalan kabupaten Bengkayang
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– Sebalo, ruas jalan kabupaten Bengkayang – Rasau ruas jalan kabupaten Panglima-
Libau. Peningkatan ruas jalan Kabupaten di Kecamatan Sanggau Ledo meliputi ruas
jalan kabupaten Sanggau Ledo – Dawar, ruas jalan kabupaten Sejajah – Trans Duginang,
ruas jalan kabupaten Kandasan -Kamuh, ruas jalan kabupaten Padat Karya. Peningkatan
ruas jalan Kabupaten di Kecamatan Ledo meliputi ruas jalan kabupaten Jelatang –
Kamuh dan ruas jalan kabupaten Baya – Nimpa. Peningkatan ruas jalan Kabupaten di
Kecamatan Teriak meliputi ruas jalan kabupaten Teriak – Sekaruh. Peningkatan ruas
jalan Kabupaten di Kecamatan Sungai Betung meliputi ruas jalan kabupaten Sungai
Betung – Jirak dan ruas jalan kabupaten Ketiat – Sekayok. Peningkatan ruas jalan
Kabupaten di Kecamatan Samalantan meliputi ruas jalan kabupaten Pasukayu – Pombay.
Peningkatan ruas jalan Kabupaten di Kecamatan Capkala meliputi ruas jalan
kabupaten Pangkalan Makmur-Capkala. Kondisi kurangnya program peningkatan ruas
jalan kabupaten dapat dilihat dari kondisi fisik jalan yang cenderung masih sama
kondisinya saat pembukaan badan sampai dengan kondisi sekarang ini. Pelayanan umum
transportasi terutama di wilayah kabupaten erat kaitannya dengan infrastruktur ruas jalan
kabupaten yang merupakan salah satu faktor atau indikator kamajuan daerah, terutama
daerah yang sedang berkembang. Program peningkatan ruas jalan kabupaten sangat
dibutuhkan oleh penduduk disetiap kawasan, terutama ruas jalan kabupaten yang terletak
di kecamatan – kecamatan guna memudahkan mobilitas mereka yang masuk maupun
keluar dari kawasan kecamatan-kecamatan tersebut.
Program peningkatan ruas jalan kabupaten dimaksudkan agar tercapai keadaan
fisik ruas jalan yang baik dan dapat mempermudah serta memberikan nilai lebih pada
transportasi darat, mengingat efisiensi dan ketepatan waktu sangat dibutuhkan dalam
mobilitas tersebut. Program peningkatan ruas jalan kabupaten secara berkala dan tepat
sasaran sesuai keinginan masyarakat, dapat mendukung kehidupan ekonomi, sosial,
budaya, dan lingkunagn masyarakat disekitar wilayah program secara langsung maupun
secara tidak langsung, memang kadang keterbatasan anggaran merupakan kendala besar,
terutama anggaran dari Pemerintah Daerah. Namun kegiatan peningkatan ruas jalan
kabupaten di Kabupaten Bengkayang memberikan dampak bagi masyarakat sekitar.
Dampak tersebut ditinjau dari segi aspek ekonomi, sosial, budaya dan lingkungan yang
muncul dengan adanya kegiatan peningkatan ruas jalan.
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Berdasarkan uraian diatas, maka penulis tertarik untuk melakukan penelitian
yang berkaitan dengan dampak peningkatan ruas jalan kabupaten di Kabupaten
Bengkayang. Adapun judul penelitian ini adalah “ Evaluasi dan analsis dampak program
peningkatan ruas jalan di Kabupaten Bengkayang.
KERANGKA TEORITIS
Pengertian jalan berdasarkan Undang-Undang R.I No.38 Th 2004 tentang jalan
adalah suatu prasarana transportasi darat meliputi segala bagian jalan termasuk bangunan
pelengkap dan perlengkapannya yang diperuntukkan bagi lalu lintas, yang berada pada
permukaan tanah, diatas permukaan tanah, dibawah permukaan tanah dan air, serta diatas
permukaan air, kecuali jalan kereta api, jalan lori, dan jalan kabel.
Berdasarkan UU R.I Nomor 22 Tahun 2009 Tentang Lalu Lintas dan Angkutan
Jalan, klas jalan diklasifikasikan menjadi tiga kelas, yaitu kelas I, II, dan kelas III.
Masing masing kelas dibedakan  dari beban sumbu, panjang maupun ukuran kendaraan
maksimum, tipe jalan dan  kecepatan rencananya, seperti diperlihatkan pada  Tabel 2.1,
Tabel 2.2 dan Tabel 2.3.
Tabel 1.1
Ukuran Kendaraan Maks Berdasarkan Kelas Dan Fungsi Jalan
Kelas Jalan Fungsi Jalan
Ukuran Kendaraan  (Max)
Lebar (m) Panjang (m) Beban Sumbu
I Arteri, Kolektor 2,5 18 10 ton
II Arteri, Kolektor, Lokal, Lingkungan 2,5 12 8 ton
III Arteri, Kolektor, Lokal, Lingkungan
2,1
9 8 ton
Khusus Arteri 2,5 18 > 10 ton
Sumber : UU LLAJ No 22 Tahun 2009
Tabel 1.2
Kecepatan Berdasarkan Tipe Dan Kelas Jalan
Tipe Jalan Kelas Jalan Kecepatan (Km/jam)
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Tipe I
Kelas I 60
Kelas II 60
Tipe II
Kelas III 60
Khusus 60
Sumber : UU LLAJ No 22 Tahun 2009
Tabel 1.3
Kelas Jalan Berdasarkan Kecepatan Rencana
Jaringan Kelas Jalan Kecepatan Kendaraan  (Km/jam)
Tanpa Gandengan Dengan Gandengan
I Arteri, Kolektor 100 80
II Arteri, Kolektor, Lokal,
Lingkungan 80 80
III Arteri, Kolektor, Lokal,
Lingkungan 60 60
Khusus Arteri 70 60
Sumber : UU LLAJ No 22 Tahun 2009
Proses analisis kebijakan membutuhkan adanya kriteria sebelum memutuskan
pilihan dari berbagai alternatif yang ada. Kriteria menunjukkan definisi masalah dalam
bentuk yang konkret dan kadang-kadang dianggap sebagai sasaran yang akan dicapai
(Suryadi, 1998). Analisis atas kriteria penilaian dilakukan  untuk memperoleh
seperangkat standar pengukuran, untuk kemudian dijadikan sebagai alat dalam
membandingkan berbagai alternatif.
Tahap pembuatan kriteria, pengambilan keputusan harus mencoba untuk
menggambarkan dalam bentuk kuantitatif jika hal ini memungkinkan. Hal ini karena
akan selalu ada beberapa faktor yang tidak dapat dikuantifikasikan yang juga tidak dapat
diabaikan, sehingga mengakibatkan semakin sulitnya membuat perbandingan.
Kenyataannya bahwa kriteria yang tidak bisa dikuantifikasikan  dan sukar untuk
diperkirakan atau diperbandingkan hendaknya tidak menyebabkan  pengambil keputusan
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untuk tidak menggunakan kriteria tersebut, karena kriteri  itu dapat  saja relevan dengan
masalah utama didalam setiap analisis. Beberapa kriteria yang kemungkinan sangat
penting, tetapi sulit dikuantifikasi, adalah seperti faktor-faktor sosial (seperti gangguan
lingkungan), estetika, keadilan, faktor-faktor politis, serta kelayakan pelaksanaan. Akan
tetapi, jika suatu kriteria dapat dikuantifikasi tanpa mengubah pengertiannya, maka hal
ini harus dilakukan.
Proses pengambilan keputusan pada dasarnya adalah memilih suatu alternatif.
Peralatan utama analytical Hierarchy Process (AHP) adalah sebuah hirarki fungsional
dengan input utamanya persepsi manusia.  Dengan hirarki, suatu masalah kompleks dan
tidak terstruktur dipecahkan kedalam kelompok-kelompoknya. Kemudian kelompok-
kelompok tersebut diatur menjadi suatu bentuk hirarki  (Suryadi, 1998). Suatu tujuan
yang bersifat umum dapat dijabarkan dalam beberapa sub tujuan yang lebih terperinci
yang dapat menjelaskan apa yang dimaksud dalam tujuan pertama. Penjabaran ini dapat
dilakukan terus hingga akhirnya diperoleh tujuan yang bersifat operasional. Pada hirarki
terendah inilah  dilakukan proses evaluasi atas alternatif-alternatif yang merupakan
ukuran dari pencaian tujuan utama, dan pada  hirarki terendah ini dapat ditetapkan dalam
satuan apa kriteria di ukur.
Tahap penjabaran hirarki tujuan, tidak ada pedoman yang pasti seberapa jauh
pengambil keputusan menjabarkan tujuan menjadi tujuan yang lebih rendah. Pengambil
keputusanlah yang menentukan saat penjabaran tujuan ini berhenti, dengan
memperhatikan keuntungan atau kekurangan yang diperoleh bila tujuan tersebut
diperinci lebih lanjut.
Model AHP pendekatannya hampir identik dengan model perilaku politis, yaitu
merupakan model keputusan (individual) dengan menggunakan pendekatan kolektif dari
proses pengambilan keputusannya.
AHP yang dikembangkan oleh Thomas L.Saaty, dapat memecahkan  masalah
yang kompleks dimana aspek atau kriteria yang diambil cukup  banyak. Juga
kompleksitas ini disebabkan  oleh struktur masalah yang belum jelas, ketidak pastian
persepsi pengambil keputusan serta ketidak pastian tersedianya data statistik yang akurat
atau bahkan tidak ada sama sekali. Adakalanya timbul masalah keputusan yang
dirasakan dan diamati perlu diambil secepatnya, tetapi variasinya rumit sehingga datanya
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tidak mungkin dapat  dicatat secara numerik, hanya secara kualitatif saja yang dapat
diukur, yaitu berdasarkan persepsi pengalaman dan intuisi.
Secara naluri, manusia dapat mengestimasi besaran sederhana melalui inderanya.
Proses yang paling mudah adalah membandingkan dua hal dengan keakuratan
perbandingan tersebut dapat dipertanggung jawabkan. Untuk itu Saat (Suryadi,1998)
menetapkan skala  kuantitatif 1 sampai dengan 9 untuk menilai perbandingan tingkat
kepentingan suatu elemen terhadap elemen lain.
Tabel 1.4
Skala Kuantitatif Menurut Suryadi
Intensitas
Kepentingan Keterangan Penjelasan
1
Kedua elemen sama
pentingnya
Dua elemen mempunyai
pengaruh yang sama
besar terhadap tujuan
3
Elemen yang satu sedikit
lebih penting dari pada
elemen yang lainnya.
Pengalaman dan
penilaian sedikit
menyokong satu elemen
dibandingkan elemen
lainnya.
5
Elemen yang satu lebih
penting dari pada elemen
yang lainnya.
Pengalaman dan
penilaian sangat kuat
menyokong satu elemen
dibandingkan elemen
lainnya.
7
Satu elemen jelas lebih
mutlak penting dari pada
elemen lainnya.
Satu elemen yang kuat
disokong dan dominan
terlihat dalam praktek.
9
Satu elemen mutlak
penting dari pada elemen
lainnya
Bukti yang mendukung
elemen yang satu
terhadap elemen lain
memiliki tingkat
penegasan tertinggi yang
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mungkin menguatkan.
2,4,6,8
Nilai-nilai antara dua nilai
pertimbangan yang
berdekatan
Nilai ini diberikan bila
ada dua kompromi
diantara dua pilihan.
Kebalikan
Jika untuk aktivitas i mendapat satu angka dibanding
dengan aktivitas j, maka j mempunyai nilai
kebalikannya dibandingkan dengan i
Sumber : Suryadi, 1998
METODOLOGI PENELITIAN
Bentuk Penelitian
Penelitian ini termasuk dalam penelitian deskriptif. Menurut Siswanto (2012: 8):
“Penelitian deskriptif dilakukan dengan mengumpulkan data-data untuk mendapatkan
gambaran hasil penelitian”. Pendekatan metode yang digunakan  dalam  penelitian  ini
adalah metode kualitatif dan kuantitatif.
Teknik Pengambilan Data dan Sumber Data
Data yang digunakan dalam penelitan ini adalah data primer dan data sekunder
yang dikumpulkan untuk mencapai tujuan penelitian.
1. Data Primer
Data primer yang dibutuhkan dalam penelitian ini berkaitan dengan evaluasi
peningkatan ruas jalan di Kabupaten Bengkayang. Dalam hal ini teknik
pengumpulan data dilakukan dengan cara :
a. Observasi, yakni pengamatan dan pencatatan secara sistematis terhadap gejala-
gejala yang terkait dengan penelitian serta kondisi masyarakat yang meliputi
kondisi lingkungan, sosial, ekonomi, dan spasial untuk membuktikan/cross
chek situasi nyata dengan data sekunder yang diperoleh.
b. Wawancara, yaitu merupakan  cara  memperoleh  data  atau  informasi  secara
langsung  dengan  tatap  muka  melalui  komunikasi  verbal.
c. Kuesioner yaitu teknik pengumpulan data yang menggunakan daftar pertanyaan
yang sifatnya tertutup dan terbuka.
2. Data Sekuder
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Data sekunder diperoleh melalui studi literatur, hasil penelitian, dan data-data
yang dikumpulkan yang berasal dari Dinas Pekerjaan Umum Kabupaten
Bengkayang, Badan Perencanaan Pembangunan Daerah, Kantor Desa, serta data–
data berupa literatur-literatur (buku catatan, laporan) yang terkait dengan penelitian
ini.
Teknik Sampling
Sampel yang digunakan adalah sampling purposif. Sampling Purposif dikenal juga
dengan sampling pertimbangan, terjadi apabila pengambilan sampel dilakukan
berdasarkan pertimbangan perorangan atau pertimbangan peneliti. Pada penelitian ini
kelompok responden terdiri dari  5 (lima)  orang dari kelompok Bidang Fisik Bappeda
Kabupaten Bengkayang, dan 5 (lima) orang dari Bidang Bina Marga Dinas Pekerjaan
Umum Kabupaten Bengkayang, 5 (lima) orang Tim dari Komisi Anggaran DPRD
Kabupaten Bengkayang, dan 5 (lima) dan 5 (lima) orang dari Dinas Perhubungan
Kabupaten Bengkayang. Jadi total populasi penelitian berjumlah 20 (dua puluh) orang
responden.
Teknik Analisis Data
1. Analisis Tingkat Kerusakan
Pada  metode  Bina  Marga  (BM)  ini  jenis  kerusakan  yang  perlu diperhatikan
saat  melakukan  survei  visual  adalah  kekasaran  permukaan,  lubang, tambalan,
retak, alur, dan amblas. Penentuan nilai  kondisi jalan dilakukan dengan
menjumlahkan setiap angka dan nilai untuk masing-masing keadaan kerusakan.
2. Analisis AHP
Analisis terhadap skala prioritas pada ruas-ruas jalan yang menjadi prioritas pada
program peningkatan ruas jalan di Kabupaten Bengkayang menggunakan AHP.
3. Analisis Statistik
Mengkaji dampak terhadap program peningkatan ruas jalan di Kabupaten
Bengkayang. Penentuan faktor-faktor yang menjadi dampak pada program
peningkatan ruas jalan di Kabupaten Bengkayang  dilakukan menggunakan teknik
analisis uji statistik.
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HASIL
Analisa Kondisi Ruas Jalan Kabupaten Di Kabupaten Bengkayang
Peningakatan ruas jalan kabupaten di Kabupaten Bengkayang dilakukan pada 7
ruas jalan kabupaten yang meliputi Bengkayang - Rasau, Sanggau Ledo - Dawar, Baya -
Nimpa, Teriak - Sekaruh, Sungai Betung - Jirak, Pasukayu - Pombaydan Pangkalan
Makmur-Capkala dari keseluruhan hasil peningkatan luas jalan yang  tercatat
diantaranya 35,29 kilometer adalah yang merupakan jalan Negara, 242,38 kilometer
merupakan jalan provinsi, dan 1.400 kilometer merupakan jalan kabupaten. Dilihat dari
kondisi permukaan jalan, sebagian besar jalan yang ada di Kabupaten Bengkayang pada
tahun 2010 adalah ruas jalan dengan jenis permukaan aspal sepanjang 702.67 kilometer,
kerikil sepanjang 275 kilometer, tanah sepanjang 563 kilometer, dan 137 kilometer jenis
permukaan lainnya. Dari kondisi ruas jalan saat ini, menurut Kabupaten Bengkayang
dalam angka tahun 2011, terdapat 306,32 ruas jalan dalam kondisi baik, 752,65 kondisi
ruas jalan sedang, 419,25 kilometer kondisi ruas jalan rusak ringan, dan 199,45 kilometer
kondisi ruas jalan rusak berat.
Analisis Perhitungan Prioritas Dengan Metode AHP
Proses pengolahan data dengan metode AHP terdapat beberapa tahapan yaitu
diawali dengan menghitung  bobot masing-masing kriteria, subkriteria dan nilai bobot
masing-masing ruas jalan terhadap setiap sub kriteria, serta diikuti dengan mengevaluasi
nilai konsistensi dari masing-masing matriks perbandingannya dengan mengacu kepada
ketentuan nilai konsistensi ( CR ≤ 0,1 ).
Menghitung bobot dari masing-masing kriteria diawali dengan menjumlahkan
matriks perbandingan yang diperoleh, secara vertikal pada setiap kriteria dari atas sampai
ke bawah, seperti disajikan pada tabel 1.5.
Tabel 1.5
Menghitung Bobot Dari Masing-Masing Kriteria Perhitungan 1
Perbandingan Antara
Kriteria
Dari TK.
Vol.Kerskn Jln
Dari TK.
Hirarki
Dari TK.
Pelayanan
Dari TK.
Akses
Dari TK.
Tata Guna
Lahan
Baris/
Kolom (1) (2) (3) (4) (5) (6)
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(1) TK. Vol.Kerusakan Jln 1,0000 2,9173 3,0553 4,1603 4,1780
(2) TK. Hirarki 0,3428 1,0000 2,9928 3,0043 2,5801
(3) TK. Pelayanan 0,3273 0,3341 1,0000 2,9019 2,4397
(4) TK. Akses 0,2404 0,3329 0,3446 1,0000 1,3904
(5) TK. Tata Guna Lahan 0,2393 0,3876 0,4099 0,7192 1,0000
(6) Jumlah : 2,1498 4,9719 7,8025 11,7857 11,5881
Sumber : Hasil Pengolahan AHP
Selanjutnya adalah, membandingkan nilai antara kriteria dengan jumlahnya
dalam setiap kolom. Contoh perbandingannya adalah membagi nilai baris ke-1 kolom
ke-2 dengan nilai pada baris ke-6 kolom ke-2, sehingga diperoleh  nilai (1 : 2,1498) =
0,4652 yang terletak pada baris ke-1 kolom ke-2 matriks baru. Contoh berikutnya adalah
membagi nilai baris ke-1 kolom ke-3 dengan nilai pada baris ke-6 kolom ke-3, sehingga
diperoleh  (2,9173 : 4,9719) = 0,5868 yang terletak pada baris ke-1 kolom ke-3 matriks
baru. Begitu seterusnya sehingga diperoleh nilai matriks baru, seperti disajikan pada
tabel 1.6.
Tabel 1.6
Menghitung Bobot Dari Masing-Masing Kriteria Perhitungan 2
KRITERIA Vol.KerusakanJln Hirarki Pelayanan Akses
Tata Guna
Lahan
Vol.Kerusakan Jln 0,4652 0,5868 0,3916 0,3530 0,3605
Hirarki 0,1594 0,2011 0,3836 0,2549 0,2226
Pelayanan 0,1522 0,0672 0,1282 0,2462 0,2105
Akses 0,1118 0,0669 0,0442 0,0848 0,1200
Tata Guna Lahan 0,1113 0,0780 0,0525 0,0610 0,0863
Sumber : Hasil Pengolahan AHP
Langkah terakhir dalam menghitung bobot adalah menentukan rata-rata hitung
pada setiap baris matriks tersebut diatas. Sebagai contoh menentukan bobot kriteria
volume kerusakan jalan adalah : (0,4652+ 0,5868+ 0,3916+ 0,3530 + 0,3605) / 5 =
0,4314. Jadi bobot kriteria volume kerusakan jalan adalah 0,4314. Begitu seterusnya
pada kriteria lainnya, dan  hasilnya disajikan pada tabel 1.7
Tabel 1.7
Menghitung Bobot Masing-Masing Kriteria Perhitungan 3
KRITERIA BOBOT
Vol.Kerusakan Jln 0,4314
Hirarki 0,2443
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Pelayanan 0,1609
Akses 0,0856
Tata Guna Lahan 0,0778
Sumber : Hasil Pengolahan AHP
Untuk menghitung nilai Rasio Konsistensi (CR) adalah dengan mengalikan nilai
perbandingan awal hasil responden (Tabel 1.5) dengan bobot yang sudah dihitung (Tabel
1.7). Sebagai contoh : (1 x 0,4314) + (2,9173 x 0,2443) + (3,0553 x 0,1609) + (4,1603 x
0,0856) + (4,1780 x 0,0778) = 2,3168. Perhitungan yang sama dilakukan juga  pada
baris-baris selanjutnya, seperti disajikan pada tabel 1.8
Tabel 1.8
Menghitung Rasio Konsistensi Hasil Perbandingan Antara Kriteria
1,0000 2,9173 3,0553 4,1603 4,1780 0,4314 2,3168
0,3428 1,0000 2,9928 3,0043 2,5801 0,2443 1,3315
0,3273 0,3341 1,0000 2,9019 2,4397 X 0,1609 = 0,8219
0,2404 0,3329 0,3446 1,0000 1,3904 0,0856 0,4342
0,2393 0,3876 0,4099 0,7192 1,0000 0,0778 0,4033
Sumber : Hasil Pengolahan AHP
Selanjutnya nilai yang sudah diperoleh seperti disajikan pada tabel 1.8 dibagi
kembali dengan bobot masing-masing kriteria (tabel 1.7), kemudian dijumlahkan serta
dirata-ratakan, untuk mendapatkan nilai eigen value maksimum (λmax). Sebagai contoh
untuk menentukan nilai eigen value maksimum (λmax) perbandingan antara kriteria
diatas. Hasilnya adalah  lebih kecil dari 0,1 artinya hasil perhitungan sesuai atau
memenuhi persyaratan yang telah ditetapkan. Secara lengkap nilai bobot masing-masing
kriteria dan nilai rasio konsistensinya disajikan pada tabel 1.7
Tabel 1.9
Bobot Dan Nilai Rasio Konsistensi Masing-Masing Kriteria
Kriteria Bobot
Vol.Kerusakan Jln 0,4314
Hirarki 0,2443
Pelayanan 0,1609
Akses 0,0856
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Tata Guna Lahan 0,0778
Nilai Rasio Konsistensi (CR)  = 0,05292
Sumber : Hasil Pengolahan AHP
Dilakukan perhitungan yang sama untuk pada perhitungan sub kriteria.
Berdasarkan analisis metode AHP yang terhimpun dalam tabel diatas, maka
dapat disusun urutan prioritas ruas jalan, sebagaimana disajikan pada tabel 1.10 berikut:
Tabel 1.10
Urutan Prioritas Peningkatan Ruas Jalan
Dengan Metode AHP
Metode AHP
Nama Jalan Nilai Prioritas
Urutan
Prioritas
Sungai Betung - Jirak 0,021000171 1
Pasukayu - Pombay 0,021481319 2
Bengkayang - Rasau 0,033015109 3
Baya - Nimpa 0,035870264 4
Teriak - Sekaruh 0,036799822 5
Sanggau Ledo - Dawar 0,040938387 6
Pangkalan Makmur-Capkala 0,041888885 7
Sumber : Hasil Pengolahan AHP
Berdasarkan perhitungan AHP diperoleh urutan prioritas peningkatan ruas jalan
kabupaten di Kabupaten Bengkayang adalah pertama ruas jalan  Sungai Betung – Jirak,
kedua ruas jalan  Pasukayu – Pombay, ketiga ruas jalan  Bengkayang – Rasau, keempat
ruas jalan  Baya – Nimpa, kelima ruas jalan  Teriak – Sekaruh, keenam ruas jalan
Sanggau Ledo – Dawar dan ketujuh ruas jalan  Pangkalan Makmur-Capkala.
Analisis Faktor-Faktor Yang Menjadi Dampak Pada Program Peningkatan Ruas
Jalan Kabupaten Di Kabupaten Bengkayang
Uji Instrumen Penelitian
a. Uji validitas
Hasil uji validitas yang telah dilakukan, diketahui bahwa semua item
kuesioner yang akan digunakan untuk mengumpulkan data memiliki nilai Corrected
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Item – Total Correlation di atas 0,3 yang berati valid semua. Oleh karena itu dalam
pengumpulan data penelitian semua item kuesioner dapat digunakan untuk
mengumpulkan data.
b. Uji Reabilitas
Hasil uji reliabelitas diatas dapat diketahui bahwa semua variabel mempunyai
koofisien Alpha Cronbach lebih besar dari 0,6 sehingga dapat disimpulkan bahwa
semua variabel reliable.
Uji Asumsi Klasik
Uji Multikolinieritas, batas nilai VIF yang diperkenankan adalah maksimal sebesar 10.
Dengan demikian nilai VIF yang lebih besar dari 10 menunjukkan adanya kolinearitas
yang tinggi. Berdasarkan Tabel di atas, dapat dilihat bahwa masing-masing variabel VIF
memiliki nilai VIF di bawah 10, dengan demikian dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi
masalah multikolinearitas. Berikut ini adalah nilai VIF yang dihasilkan :
Tabel 1.11
Uji Multikolinearitas
Coefficientsa
,398 2,511
,477 2,095
,766 1,305
X1
X2
X3
Model
1
Tolerance VIF
Collinearity Statistics
Dependent Variable: Ya.
Sumber : Hasil Pengolahan Data
Analisis Regresi Linear Berganda
Hasil model regresi akan menunjukkan ada tidaknya pengaruh dan bagaimana
pengaruh dari setiap variabel independen yang terdiri atas Aspek Ekonomi (X1), Aspek
Sosial-Budaya (X2) dan Aspek Lingkungan (X3) terhadap variabel dependen yaitu
Peningkatan Jalan (Y).
Tabel 1.12
Hasil Rekapitulasi Uji Regresi Linier Berganda
Variabel Koefisien  Regresi Sig.
Kostanta 1,175 0,002
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1. Variabel (X1) -0,204 0,000
2. Variabel (X2) 1,212 0,000
3. Variabel (X3) 0,282 0,000
R 0,772
R Square (R₂) 0,596
Sig F 0,000
Sumber : Hasil Pengolahan Data
Untuk mengetahui model regeresi liniear berganda dapat dilihat pada tabel 1.12
sehingga persamaan sebagai berikut:
Y = 1,175 - 0,204 X1 + 1,212 X2 + 0,282 X3
Pengujian Hipotesis
a. Pengujian secara Simultan
Hasil pengujian menunjukan bahwa nilai probabilitas sebesar 0,000 kurang dari 0,05
(probabilitas < 0,05) sehingga Ho ditolak dan Ha diterima. Berdasarkan hasil
pengujian tersebut disimpulkan bahwa peningkatan ruas jalan kabupaten berpengaruh
secara bersama-sama terhadap variabel Aspek Ekonomi, Aspek Sosial-Budaya dan
Aspek Lingkungan di Kabupaten Bengkayang.
b. Pengujian secara Parsial
Pada tabel 1.12, diperoleh hasil-hasil sebagai berikut yang dapat dijelaskan untuk
masing-masing variabel adalah sebagai berikut:
a. Untuk variabel kostanta sebesar 1,175  dengan tanda positif yang berarti nilai
diatas adalah nilai Peningkatan Jalan memberikan dampak terhadap Aspek
Ekonomi, Aspek Sosial-Budaya dan Aspek Lingkungan.
b. Aspek Ekonomi (X1)
Hasil pengujian, nilai probabilitas sebesar 0,000 lebih kecil dari 0,05
(probabilitas < 0,05) sehingga Ho ditolak dan Ha diterima. Berdasarkan hasil
pengujian tersebut disimpulkan bahwa peningkatan ruas jalan  kabupaten
berpengaruh terhadap variabel Aspek Ekonomi di Kabupaten Bengkayang.
c. Aspek Sosial-Budaya (X2)
Hasil pengujian, nilai probabilitas sebesar 0,000 lebih kecil dari 0,05
(probabilitas < 0,05) sehingga Ho ditolak dan Ha diterima. Berdasarkan hasil
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pengujian tersebut bahwa peningkatan ruas jalan  kabupaten berpengaruh
terhadap variabel Aspek Sosial-Budaya di Kabupaten Bengkayang.
d. Aspek Lingkungan (X3)
Hasil pengujian, nilai probabilitas sebesar 0,000 lebih kecil dari 0,05
(probabilitas < 0,05) sehingga Ho ditolak dan Ha diterima. Berdasarkan hasil
pengujian tersebut disimpulkan bahwa peningkatan ruas jalan  kabupaten
berpengaruh terhadap variabel Aspek Lingkungan di Kabupaten Bengkayang.
KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan analisis, dapat ditarik kesimpulan sebagai
berikut:
1. Hasil perhitungan secara kuantitatif untuk menetukan prioritas kegiatan peningkatan
ruas jalan kabupaten di Kabupaten Bengkayang dengan menggunakan metode AHP
diperoleh urutan prioritas untuk kegiatan peningkatan ruas jalan kabupaten di
Kabupaten Bengkayang yaitu pertama ruas jalan Sungai Betung – Jirak, kedua ruas
jalan Pasukayu – Pombay, ketiga ruas jalan Bengkayang – Rasau, keempat Baya –
Nimpa, kelima ruas jalan Teriak – Sekaruh, keenam ruas jalan Sanggau Ledo –
Dawar dan ketujuh ruas jalan Pangkalan Makmur-Capkala.
2. Hasil pengujian secara simultan dapat disimpulkan bahwa variabel Aspek Ekonomi,
Aspek Sosial-Budaya dan Aspek Lingkungan secara bersama-sama (simultan)
berpengaruh terhadap peningkatan ruas jalan  kabupaten di Kabupaten bengkayang.
SARAN
Dari hasil perhitungan dan kesimpulan yang diperoleh, maka saran yang dapat
dikemukakan yaitu sebagai berikut :
1. Mempertahankan sistem perencanaan yang telah dilaksanakan selama ini, untuk
mendapatkan usulan program peningkatan ruas jalan mulai dari tingkat desa sampai
tingkat Kabupaten, terutama daerah yang berkaitan dengan program peningkatan
ruas jalan kabupaten di Kabupaten Bengkayang.
2. Memperhatikan akan dampak kegiatan program peningkatan ruas jalan kabupaten di
Kabupaten Bengkayang seperti dari aspek ekonomi, sosial-budaya dan aspek
155
lingkungan, sehingga diperlukan sosialisasi dengan melibatkan masyarakat,
pemerintah daerah dan instansi terkait dengan program peningkatan ruas jalan untuk
mencegah konflik dengan masyarakat sekitar daerah program peningkatan ruas jalan
kabupaten.
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